
(บทความ/สาระกฎหมายน่ารู้ ประจ าเดือนมกราคม 2560 ฉบับที่ 1) 

ข้าราชการยักยอกเงินของราชการ แล้วน ามาคืนต้องรับผิดทางวินัยหรือไม่ 

นางนรัฐภรณ์  รักษาทรัพย์ นิติกรช านาญการ 
กลุ่มงานวินัยและนิติการ กลุ่มบริหารงานบุคคล 

หลาย ๆ ครั้ง ที่ผู้บังคับบัญชาจะต้องพิจารณาด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการหรือพนักงาน
ราชการที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา เกี่ยวกับกรณีที่ข้าราชการผู้นั้นยักยอกทรัพย์ของทางราชการไปใช้ 
เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือผู้อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการยักยอกเงิน หรือทรัพย์อ่ืนใดของทางราชการ ทั้งที่หน่วยงาน
ต้นสังกัดตรวจสอบพบเอง หรือจากการชี้มูลจากหน่วยงานตรวจสอบต่าง ๆ ซึ่งการยักยอกเงินนั้นในทางอาญา
จะเป็นคดีอาญาที่สามารถยอมความได้ แต่ในทางวินัยจะสามารถยกผลประโยชน์ให้กับผู้ถูกกล่าวหา ว่าไม่เป็น
การกระท าผิดวินัยหรือไม่ อย่างไร หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ข้าราชการรายดังกล่าวน าเงินที่ยักยอกไปแล้วมา
คืนหน่วยงานราชการ การคืนเงินดังกล่าวจะน ามาพิจารณาเพ่ือยุติเรื่องการด าเนินการทางวินัยได้หรือไม่  
ในวันนี้จึงได้น าอุทาหรณ์คดีปกครอง กรณี “ข้าราชการยักยอกเงิน คืนแล้ว (ไม่) ต้องรับผิดทางวินัย” เพ่ือมา
ฝากทุกท่านที่สนใจและอาจจะต้องน าแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองนี้ไปใช้ประกอบการพิจารณา 
การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการหริพนักงานราชการที่อยู่ในสังกัด โดยมีใจความว่า  

“คดีนี้แม้จะเป็นการกระท าของข้าราชการต ารวจ ซึ่งบังคับตามพระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ.2547 แต่สามารถน าไปเป็นแนวทางในการวินิจฉัยการกระท าของข้าราชการประเภทอ่ืน ๆ ได้ 
เช่นเดียวกัน 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า ผู้ฟ้องคดีรับราชการต ารวจได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่เบิกจ่าย
เงินเดือนและหักเงินเดือนข้าราชการเพ่ือน าส่งช าระหนี้เงินกู้สินเชื่อสวัสดิการแก่ธนาคาร แต่ได้น าเงินบางส่วน
มาใช้ส่วนตัวเป็นเวลา 4 เดือน โดยไม่น าเงินส่งธนาคาร ต่อมามีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ซึ่ง
คณะกรรมการสอบสวนฯ มีมติว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีถือเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 79 
(5) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้บังคับการ กองบังคับการต ารวจตะเวน
ชายแดน ภาค 2) จึงมีค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

ผู้ฟ้องคดีรับสารภาพและเห็นว่าความผิดอาญาฐานยักยอกทรัพย์เป็นความผิดซึ่งยอมความได้ 
ทั้งตนเองได้น าเงินพร้อมดอกเบี้ยไปช าระแก่ธนาคารครบถ้วนแล้ว และผู้เสียหายไม่ได้ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ฟ้อง
คดีการกระท าของผู้ฟ้องคดี จึงไม่เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่งแต่คณะกรรมการข้าราชการต ารวจยกอุทธรณ์ จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล
ปกครอง ขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องออกจากราชการ 

พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีท่ียักยอกเงินในหน้าที่ไปใช้ส่วนตัวแล้วช าระเงินคืนภายหลัง เป็นการ
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่เกี่ยวกับการเงินต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวังโดยมิให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ให้ความยินยอม การที่ผู้ฟ้องคดีหักเงินเดือน
ข้าราชการผู้ให้ความยินยอม แต่ไม่น าเงินส่งให้แก่ธนาคารจนธนาคารทวงถามกับผู้กู้ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่  
ไม่ถูกต้อง ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ข้าราชการผู้เป็นลูกหนี้ท าให้ต้องเสียดอกเบี้ยจากการผิดนัด 
 

 
/ช าระหนี้... 
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ช าระหนี้เงินกู้และอาจท าให้ถูกฟ้องคดีในภายหลัง ซึ่งแม้จะไม่มีการด าเนินคดีอาญากับผู้ฟ้องคดีฐานยักยอก
ทรัพย์ เนื่องจากผู้เสียหายไม่ประสงค์ด าเนินคดีอาญากับผู้ฟ้องคดี แต่ในทางวินัย ว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดี
เป็นความผิดส าเร็จแล้ว อีกทั้ง การกระท าของผู้ฟ้องคดีจะเข้าข่ายเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่
ร้ายแรงย่อมข้ึนกับพฤติการณ์การกระท าของผู้ฟ้องคดี 

เมื่อพิจารณาพฤติการณ์การกระท าของผู้ฟ้องคดีแล้ว เห็นว่าการที่ผู้ฟ้องคดีได้รับมอบหมาย
ให้น าเงินเดือนของข้าราชการที่ตนมีหน้าที่หักช าระหนี้ไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว แม้จะอ้างความจ าเป็นเรื่อง
การศึกษาของบุตรซึ่งหากมีความซื่อสัตย์สุจริตอย่างท่ีข้าราชการต ารวจที่ดีพึงมี ก็จะไม่เกิดกรณีดังกล่าวขึ้น อีก
ทั้ง ผู้ฟ้องคดีสามารถที่จะบรรเทาความเดือดร้อนของตนเองได้ด้วยวิธีอ่ืน นอกจากการเบียดบังเอาเงินของผู้อ่ืน 
ดังนั้น พฤติการณ์การกระท าจึงเป็นการกระท าที่ท าให้เสื่อมเสียแก่ชื่อเสียง เกียรติยศของข้าราชการ ท าให้ขาด
ความเชื่อถือศรัทธาจากผู้อ่ืนและเป็นตัวอย่างในทางที่ประพฤติไม่ดี เข้าข่ายเป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ตามมาตรา 79 (5) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ดังนั้น ค าสั่งลงโทษปลด  
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อง 96/2559) 

คดีนี้ถือเป็นตัวอย่างที่ดีให้กับหน่วยงานของรัฐในการพิจารณาออกค าสั่งลงโทษทางวินัยกรณี
ที่มีความผิดทางอาญาด้วย ซึ่งแม้ผู้กระท าจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาเนื่องจากผู้เสียหายไม่ด าเนินคดีอาญา  
หากผลการสอบสวนทางวินัยพบว่า ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดจริงก็พิจารณาลงโทษทางวินัย ได้ และกรณีถือเป็น
ความผิดส าเร็จตั้งแต่วันที่มีการกระท าความผิด ดังนั้น แม้ผู้กระท าจะเยียวยาความผิดด้วยประการใด ก็ไม่มีผล
ท าให้ไม่ต้องถูกด าเนินการทางวินัย นอกจากนี้ยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดีส าหรับข้าราชการทุกสังกัดไม่แต่เฉพาะ
ข้าราชการต ารวจเท่านั้นว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการต่าง ๆ จะต้องไม่อาศัยโอกาสจากหน้าที่ของตน
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทั้งต้องปฏิบัติตามหน้าที่โดยยึดถือกฎหมายและระเบียบของ  
ทางราชการอย่างเคร่งครัด และระมัดระวังพฤติการณ์การกระท าของตนที่จะท าให้เสื่อมเสียเกียรติ  
ของข้าราชการ...”1 

จากอุทาหรณ์คดีปกครองดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า แม้การกระท าของข้าราชการที่ถือเป็น
ความผิดทางอาญาแล้วผู้เสียหายมิได้ด าเนินคดีอาญาต่อผู้ถูกกล่าวหา ก็มิได้ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากความผิด
แต่อย่างใด ผู้บังคับบัญชาก็จะต้องด าเนินการทางวินัยตามระเบียบแบบแผนก าหนดไว้ โดยเคร่งครัดต่อไป  
อีกทั้งกรณีดังกล่าวถือเป็นการกระท าเข้าข่ายประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ดังนั้น ข้าราชการผู้มีหน้าที่เกี่ยวกับ 
การเบิกจ่ายเงิน เก็บรักษาเงิน จึงควรจะต้องตระหนักและให้ความส าคัญในหน้าที่ความรับผิดชอบของตนและ
ผู้ร่วมงานตามล าดับชั้นบังคับบัญชา และพึงคิดไว้เสมอว่า การกระท าลักษณะเช่นนี้ถือเป็นการเสื่อมเสียเกียรติ
ของข้าราชการ  
 

 

 

 

 
                                                           

       1 นายปกครอง (นามแฝง).  (2559, 29 ตุลาคม).  คดีปกครอง. บ้านเมือง  



 

 

 

 

 

 

 

 


